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Projekt Potrzeby szkoleniowe w zakresie
kompetencji kluczowych oséb dorostych
(N° 2019-1-PL01-KA204-065792) zostat stwo-
rzony, w odpowiedzi na brak narzedzi, ktore
moglyby mierzy¢ potrzeby edukacyjne kadry
nauczajacej osoby doroste.

Pomimo energicznego rozwoju andragogiki,
weciaz brakuje narzedzi do badan, typowych
dla tego obszaru. Andragogika korzysta
z narzedzi, z dziedzin powiazanych, gléwnie
psychologii. To rozwiazanie, nie jest jednak
w pehni satysfakcjonujace. Po pierwsze dlate-
go, ze wiele narzadzi funkcjonuje w ogra-
niczonym dostepie. Po drugie, nie ma takich
instytudcji, ktére uczylyby o potrzebach edu-
kacyjnych oséb dorostych oraz edukacyjnych
potrzebach ich pracodawcéw.

W odpowiedzi na wskazane powyzej zapo-
trzebowanie, koordynatorzy projektu, opra-
cowali kwestionariusz, aby zbada¢ potrzeby
edukacyjne. Kwestionariusz zostat przettu-
maczony na jezyki partneréw projektu i zas-
tosowany do badan, takze przez zagrani-
cznych partneréw projektu. Na podstawie
analiz zebranych odpowiedzi, zbudowano
klasyfikacje potrzeb edukacyjnych w eduka-
gji dorostych, zdefiniowanych przez koordy-
natoréw badania (Aleksander Kobylarek, Lu-
ba Jakubowska, Kamil Blaszczyriski, Noémie
Govindin, Piera Sciama, Alcidio Jesus, Clau-
dia Amaral, Samuel Yosef, Amelia Fiorillo).

Prezentowany raport, zawiera informacje
o potrzebach edukacyjnych oraz iloéciowa
ewaluacje instytugji zatrudniajacych eduka-
tor6w oso6b dorostych oraz pracownikéw
NGO w krajach partneréw projektu (Polska,
Francja, Wlochy, Portugalia), w innych kra-
jach europejskich i niektérych krajach po-
zaeuropejskich. W badaniu wzieto udziat
1176 ankietowanych. Istotny jest fakt, Ze ba-
danie byto przeprowadzone w réznych kra-
jach - nie tylko w krajach partneréw reali-
zujacych projekt. Stanowi to gwarancje, ze

uzyskane wyniki, odzwierciedlaja sytuacje
europejskiego sektora edukacji dorostych.

NARZEDZIA DO DIAGNOZOWANIA
KOMPETENCJI KLUCZOWYCH
| POTRZEBY ZMIAN W ORGANIZACII

W celu diagnozy zdefiniowanych potrzeb
edukacyjnych wykorzystano autorski kwe-
stionariusz Adult Education Needs Inven-
tory, czyli Inwentarz Potrzeb Edukacyjnych
Dorostych (AENI). Kwestionariusz ten jest
narzedziem przeznaczonym do badan kom-
petencji kluczowych oséb pracujacych w sek-
torze edukacji dorostych (Council of Euro-
pean Union, 2018).

Model kompetencji wpisuje sie w koncep-
cje calozyciowego uczenia sie i nie koncen-
truje sie na funkcji kompensacyjnej proce-
su edukacyjnego, tylko promuje wglad edu-
katoréw w samorozwdéj oraz w §wiadomy,
aktywny w nim udziat. AENI zostal skonstru-
owany w oparciu o rekomendacje Unii Eu-
ropejskiej w kwestii kluczowych kompe-
tencji Xx1 wieku. W oparciu o te rekomen-
dacje zesp6t badawczy stworzyl, przetes-
towat i ocenil kwestionariusz AENI z wy-
korzystaniem metod analiz statystycznych.

Rzetelno$¢ testu potwierdzono w wyniku in-
terkorelacji. Trafnoé¢ kwestionariusza zosta-
fa potwierdzona na drodze analizy czynni-
kowej. Ponadto sprawdzono trafno$¢ teore-
tyczna poprzez korelacje AENI z Profilem
Kompetencji Spotecznych (PROKOS) (Mar-
towska, Matczak, 2013), mierzacym poziom
takich kompetencji spotecznych jak: aserty-
wne, kooperacyjne, towarzyskie, zaradnoSci
spolecznej i spotecznikowskie. W celu spraw-
dzenia trafnosci teoretycznej sformutowano
hipotezy, ktére dotyczyly zaréwno korelacji
wynikéw ogélnych (kwestionariuszy AENI
i PROKOS), jak i wybranych skal. Badania ko-
relacyjne (w ktérym wzieto udziat 98 oséb

badanych) potwierdzily trafno$¢ teorety-
czna kwestionariusza AENL

Przed wykonaniem badan koncowych zos-
taly przeprowadzone takze analizy wspot-
czynnikiem testu rzetelnoéci Alpha-Cron-
bacha. Wzieto w nich udziat 210 uczestni-
kéw. Wykazana zostala bardzo wysoka rze-
telno$¢ stworzonego narzedzia (Cronbach o

= 0,846) ijego wymiarow.

AENI dostarczyt dwéch gtéwnych informa-
cji: ogoélnego wyniku indywidualnego oraz
wynikéw w szeéciu subkategoriach diag-
nostycznych:

1) Kompetencje komunikacyjne (KK);
2) Wielojezyczno$¢ i wielokulturowosé
(WJiwk);

3) Kompetencje cyfrowe (KC);

4) Kompetencje w zakresie przedsiebiorczo-
$ci (KP);

5) Otwarto$¢ na nauke i kulture (ONiK);

6) Kompetencje spoleczne i obywatelskie
(Ksio).

Wszystkie subkategorie zostaty opracowane
przez polski zesp6t badawczy (Kobylarek,
Jakubowska, Blaszczyniski 2020 - artykut
jest zgtoszony do druku), sedziéw kompe-
tentnych oraz przy uzyciu narzedzi statysty-
cznych, takich jak: 1) analiza czynnikowa;
2) wskaznik rzetelno$ci Alfa Cronbacha;
3) wspdlczynnik zgodnosci W-Kendalla.

Kazdy mogt osiagna¢ maksymalne wyniki
wynoszace 100% z testu og6lnego i w kazdej
z subkategorii.

Sugerowana jest nastepujaca klasyfikacja wynikow:

20-44% - niski wynik - silnie odczuwane potrzeby edukacyjne;

45-75% - $redni wynik - przecietnie odczuwane potrzeby edukacyjne;

76-100% - wysoki wynik - stabo odczuwane potrzeby edukacyjne.

Druga cze$¢ badania wiazata sie z identyfi-
kacja zglaszanych przez pracownikéw po-
trzeb zmian w organizacji. Pozycje skom-
ponowano z 18 twierdzen reprezentuja-
cych 18 kategorii (Tabela 1), w ktérych po-
proszono respondentdéw o ujawnienie opi-
nii na 5-punktowej skali, rozciagajacej sie
w przedziale od ,,zdecydowanie sie nie zga-
dzam” do ,zdecydowanie sie zgadzam”.

Pozycje zawarte w ankiecie przygotowano
na podstawie Dwuczynnikowej Teorii Mo-
tywacji Herzberga (zrédlo: Bassett-Jones,
Lloyd, 2005).

Wyniki zaprezentowano procentowo. Im
wyzszy wynik indywidualny uzyskat badany,
tym lepsza miat opinie o organizagji i dos-
trzegal mniejszg konieczno$¢ jej zmiany.




Tabela 1. Elementy oceny organizagji - lista i opis

Uznanie przez pracodawce Pracownik czuje sie doceniony przez pracodawce.

Pracownik moze osiagna¢ cele wyznaczone przez praco-

Osiagniecie celéw organizacji dawce.

Pracownik odczuwa duza odpowiedzialno$¢ za wykony-

Odpowiedzialno$¢ L )
wane przez siebie zadania.

Postep Pracodawca zapewnia pracownikowi mozliwo$¢ awansu.

Organizacja pracownika ma jasna strategie rozwoju i pra-

Rozwj strategii organizacji o .
) e ! cownik ja rozumie.

Organizacja zapewnia pracownikowi odpowiednie miejsce

Ve
iejsce pracy pracy do zleconych zadan.

Pracownik jest zadowolony ze swojego wynagrodzenia

w dzeni
agrodzene W organizagji.

Relagje z szefem Pracownik ma dobre relacje osobiste ze swoim pracodawca.

Organizacja jest stabilna finansowo i daje pracownikowi

Bezpieczenistwo zatrudnienia . o . .
P poczucie stabilnosci zatrudnienia.

(opracowanie wiasne na podstawie: Herzberg, Mausner, Snyderman, 1959)

INTERPRETACJA WYNIKOW
BADANIA POTRZEBY ZMIAN
W ORGANIZACII

Punktacja zostala wyrazona procentowo.
Kazde zdanie posiada minimalna warto$¢
0% a maksimum 100%. Im wyzszy wynik

uzyska dana osoba, tym lepsza jest jej opin-
ia 0 danym wymiarze funkcjonowania ins-
tytugji. Jedyny wyjatek stanowi ostatnia
kategoria skoncentrowana na zyciu prywat-
nym /osobistym. W tym obszarze niski wy-
nik $wiadczy o odpowiednio niskim wplywie
zycia zawodowego na prywatne.

Zaleca sie interpretacje uzyskanych wynikéw odnosnie oceny organizacji wedlug ponizszej

skali:

0-20% - bardzo niski - bardzo zla opinia na temat organizacji/pracodawcy;

21-40% - niski - zla opinia na temat organizacji/pracodawcy;

41-60% - $redni - neutralne podejécie do organizacji/pracodawcy;

61-80% - wysoki - dobra opinia na temat organizacji/pracodawcy;

81-100% - bardzo - bardzo dobra opinia na temat organizacji/pracodawcy.







SREDNIE WYNIKI DLA
POSZCZEGOLNYCH KOMPETENCJI
W TESCIE AENI

W badaniu wzieto udziat 1176 badanych, kt6-
rzy uzyskali wynik z testu AENI przecietnie
na poziomie 78% i ktéry mozna sklasyfi-
kowa¢ jako dobry. Szczegbétowa analiza sub-

Wykres 1. Wyniki testu AENI
Srednie wyniki dla podobszaréw

kategorii AENT ujawnita, Ze najnizszy wynik
uzyskano w kompetencjach z zakresu przed-
siebiorczosci (73%), ktéry mozna sklasyfi-
kowac jako dobry. Najwyzszy wynik odno-
towano w zakresie kompetencji cyfrowych
(82%) oraz kompetencji spotecznych i oby-
watelskich (81%), ktére zostaly sklasyfiko-
wane jako bardzo dobre.
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WYNIKI DIAGNOZY POTRZEBY
ZMIAN ORGANIZACII

Wyniki uzyskane w badaniu ewaluacji or-
ganizacji ukazaly $redni, ogélny wynik
wynoszacy 69%, ktédry mozna uznaé za
wysoki. Analizy poszczeg6lnych podob-
szar6w ukazaly najnizszy odnotowany wy-

Wykres 2. Wyniki ewaluacji organizacji
Srednie wyniki dla podobszaréw

0 10 20

nik w kategorii praca i zycie prywatne.
Inne znaczaco niskie wyniki uzyskane zo-
staty w kategoriach wynagrodzenie (51%)
oraz premie i dodatki (42%). W zwiazku
z tym edukatorzy dorostych oraz praco-
wnicy NGO nisko oceniaja korzy$ci mate-
rialne, ktére przynosi im wykonywana
praca.

30 40 50 60 70 80 90 100

Docenianie przez pracodawce NGNS 66
Docenianie przez lidera I 70
Osigganie celéw dla organizacji I 78
Osigganie osobistego sukcesu NG 67
Odpowiedzialno$¢ NN 37
Niezaleznos¢ NN 75
Postep I 62
Rozwdj osobisty NI 75
Strategia rozwojowa organizacji IIIEIENGGEGEEE 63
Spojnosé rozwojowa organziacji NN, 64
Stanowisko pracy NN 72
Komfort pracy NG, 78
Wynagrodzenie I, 51
Premie i dodatki NN 42
Relacje z szefem I 73
Relacje z kolegami z organizacji I 30
Stabilnos¢ zatrduenienia NG 68
Wptyw pracy na zycie prywatne NN 32




POROWNANIE POZIOMU ROZWOJU
KOMPETENCIJI KLUCZOWYCH
OBYWATELI Z UE | SPOZA UE

Poréwnanie $rednich wynikéw dla kompe-
tencji kluczowych obywateli z obszaréw UE

Wykres 3. Wyniki testu AENI

i spoza UE. W badaniu zostato zarejestro-
wanych 1049 respondentéw z UE oraz 107 res-
pondentéw spoza UE. W badaniu wziely
udziat wszystkie kraje unijne z wyjatkiem
Luksemburga, natomiast krajami spoza UE
byly Turcja, Wielka Brytania i Ukraina.

Poréwnanie $rednich wynikéw w podobszarach obywateli z obszaréw UE i spoza UE
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Ogoélny $redni wynik z testu AENI dla res-
pondentéw z obszaru UE wyni6st 78%, nato-
miast dla respondentéw spoza UE - 75%.
Uzyskane rezultaty pokazuja zatem niewiel-
kie zréznicowanie. Sugeruje to, ze doro$li
edukatorzy sektora edukagji dorostych, nie
sa o wiele bardziej usatysfakcjonowani od
pracownikéw tego sektora spoza UE. Bardziej
szczegdtowa analiza, skupiona na podob-
szarach testu AENI, ukazala zrdznicowanie
w wynikach w zakresie komunikacji, cyfry-

14 wy nikel

zacji, przedsiebiorczosci oraz otwartosci na
nauke. We wszystkich tych kategoriach, naj-
wyzsze wyniki otrzymali respondenci z UE.
Najwieksze zréznicowanie wynikéw, wyno-
szace 8%, zostalo odnotowane w kategorii
otwarto$ci na nauke i kulture. Mozna wiec
zatozy¢, ze respondenci z UE sa bardziej zad-
owoleni z poziomu ich kompetencji w zak-
resie komunikacji, cyfryzacji oraz w szcze-
go6lnosci otwartosci na nauke i kulture, niz
ich partnerzy z krajoéw spoza UE.

ZESTAWIENIE OCENY POTRZEB
ZMIAN W ORGANIZACIACH
Z TERENU UE | SPOZA UE

Wykres 4. Wyniki ewaluacji organizacji

Poréwnanie $rednich wynikéw w podobszarach obywateli z obszaréw UE i spoza UE
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Ocena uzyskanego wyniku badania, wyka-
zala, ze og6lne Srednie wyniki dla poréwny-
wanych grup respondentéw wyniosty 69%
wérod badanych pochodzacych z UE oraz
67% wéréd badanych spoza UE. A zatem
europejscy respondenci oceniaja nieco bar-
dziej pozytywnie swoja organizacje, niz re-
spondenci spoza UE. Szczegétowa analiza
(wykres 4) poszczegbdlnych podobszaréow
ukazata bardziej lub mniej widoczne zr6z-

nicowanie w wynikach we wszystkich bada-
nych kategoriach. Najbardziej widoczne réz-
nice odnotowano w podobszarze dotycza-
cym poczucia osiggnietego osobistego suk-
cesu (4%), odpowiedzialnoéci (6%), nieza-
leznosci (6%), postepu (5%), wynagrodze-
nia (5%) premii i bonuséw (5%), relacji
z szefem (4%), bezpieczeristwa zatrudnie-
nia (6%) oraz obszaru wplywu pracy na
zycie prywatne (8%).




Na podstawie zestawionych wynikoéw mo-
zna wnioskowaé, ze respondenci z UE oce-
nili swoje organizacje bardziej pozytywnie
w kategoriach: odpowiedzialnoé¢, niezalez-
no$¢, wynagrodzenie, relacje z szefem, bez-
pieczenstwo zatrudnienia oraz wplyw pra-
cy na zycie prywatne. Z drugiej strony, re-
spondenci pochodzacy spoza UE docenili
swoje organizacje w obszarach takich jak:
osiggniecie osobistego sukcesu, postep oraz
w $wiadczenia i premie.

Podsumowujac powyzsze wyniki, mozna
stwierdzi¢, Ze organizacje z obszaru UE byly
oceniane jako te, ktére powierzaly swoim

POROWNANIE OGOLNYCH SREDNICH
WYNIKOW UZYSKANYCH W KRAJACH
PARTNERSKICH PROJEKTU W TESCIE
KOMPETENCJI KLUCZOWYCH AENI

W badaniu zarejestrowano 201 uczestni-
kéw z Portugalii, 195 uczestnikéw z Wioch,
135 uczestnikow z Francji oraz 159 uczest-
nikéw z Polski. Poréwnanie $rednich wy-

Wykres 5. Wyniki testu AENI

pracownikom wiecej odpowiedzialnoSci
w wykonywanej pracy, oferujace wieksza
niezalezno$¢ w dzialaniu i podejmowaniu
decyzji, wyplacaly pracownikom bardziej
satysfakcjonujace wynagrodzenia, tworzyty
sie w nich bardziej przyjazne relacje z kadra
kierownicza, zapewnialy bardziej stabilne
formalne zatrudnienie i staraly sie nie inge-
rowaé w zycie prywatne pracownikéw. Or-
ganizacje spoza obszaru UE byly oceniane
jako te, ktére oferowaly swoim pracowni-
kom wiecej mozliwosci osiagania osobis-
tego sukcesu, tworzyly wiecej mozliwosci
rozwojowych i proponowaly bardziej atrak-
cyjne premie i dodatki.

nikéw, odnotowanych w poszczegdlnych
krajach, zostato ukazane na wykresie 5.
Najwyzszy wynik zostal odnotowany we
Wrioszech (79%), bardzo podobny, ale nie-
znacznie nizszy, odnotowano we Frangji
i Portugalii (78%). Najnizszy wynik nato-
miast zostal odnotowany w Polsce (76%).
Wszystkie zaobserwowane $rednie mozna
sklasyfikowa¢ jako bardzo wysokie.

Poréwnanie $rednich wynikéw krajow partnerskich projektu
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POROWNANIE SREDNICH WYNIKOW
UZYSKANYCH W KRAJACH
PARTNEROW PROJEKTU W TESCIE
AENI DLA POSZCZEGOLNYCH
KOMPETENCJI KLUCZOWYCH

Wykres 6. Wyniki testu AENI

Poréwnanie $rednich wynikéw w podobszarach krajéow partnerskich projektu
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Po rozdzieleniu ogélnych wynikéw na posz-
czegblne podkategorie ich analiza ujawnita,
ze najwieksza réznorodnoé¢ odnotowano
w kompetencjach z zakresu wielojezycz-
nosci, wielokulturowoéci oraz przedsiebio-
rczo$ci. W obszarze wielojezycznosci i wielo-
kulturowosci najwyzszy wynik zarejestro-
wano wérod wloskich uczestnikéw (77%),

natomiast najnizszy odnotowano wéréd pol-
skich (69%). Srednie wyniki zarejestrowano
we Frangji i Portugalii (78%) jednak byly one
blisko wynikéw;, uzyskanych w prbie wloskie;j.

Bazujac na uzyskanych wynikach, mozna

stwierdzi¢, ze przyktad Polski wyréznia sie
nizszymi warto$ciami na tle porébwnywanych




grup. A zatem polscy edukatorzy dorostych
wykazuja potrzeby edukacyjne szczeg6lnie
w zakresie doskonalenia kompetencji wielo-
jezycznosci oraz wielokulturowosci.

Druga, najbardziej widoczna réznica w wy-
nikach ujawnita sie w obszarze przedsie-
biorczosci, gdzie najwyzszy wynik otrzy-
mali Wlosi (76%). Najnizszy wynik -
ponownie - odnotowano w Polsce (70%).
Nizszy wynik, w poréwnaniu do rezultatu

OCENY POTRZEBY ZMIAN
W ORGANIZACJACH

Wykres 7. Wyniki ewaluacji organizacji

wloskiego, uzyskala takze Francja (72%).
Chociaz uzyskane przez Polske i Francje
wyniki, mozna sklasyfikowa¢ jako dobre,
wyraznie pokazuja, ze wystepuja w tych
krajach, w niektérych obszarach, potrzeby
edukacyjne w zakresie ksztattowania kom-
petencji przedsiebiorczoéci, ktére wyma-
gaja poprawy w opinii respondentéw. Niz-
szy wynik zostat uzyskany u respondentéw
z Portugalii (75%) takze w zakresie kom-
petencji otwarto$¢ na nauke i kulture.

Poréwnanie $rednich wynikéw krajow partnerskich projektu
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Wyniki dotyczace badania oceny organiza-
¢ji, ujawnily, ze najwyzszy $redni wynik
uzyskaly organizacje we Frangji (71%), nie-
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co nizej w Portugalii (69%) i najnizej we
Wioszech i w Polsce (67%). Wszystkie wy-
niki zostaly sklasyfikowane jako dobre.

Wykres 8. Wyniki ewaluacji organizacji
Poréwnanie $rednich wynikéw w podobszarach krajéw partnerskich projektu
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W podziale na kategorie (Wykres 8), wy-
niki ukazaly duze zréznicowanie w wielu
obszarach. Najwieksze uznanie pracodaw-
cy odnotowano we Francji (73%), a naj-
nizsze w Polsce (58%). Najwyzsze uznanie
przez lidera, w poréwnaniu z wszystkimi
innymi badanymi krajami, zarejestrowano
we Frangji (75%). Osiaganie celéw w orga-
nizacji bylo najlepiej ocenione we Wto-
szech i w Polsce (80%). Najwiekszy wska-
Znik osiagnietego sukcesu osobistego uzy-
skata Francja (72%). Najwieksze poczucie
odpowiedzialno$ci odnotowano w polskiej
probie badawczej (91%). Najwyzszy pozi-
om niezaleznoéci uzyskano we francuskiej
probie badawczej (78%). Takze we Frangji
odnotowano najwyzszy poziom postepu
(65%). Na najwieksze mozliwosci rozwoju
osobistego wskazywano w Polsce (79%).
Rozw¢j strategii organizacji byl na tym
samym poziomie oceny w Polsce (65%)
i Portugalii (66%). Spdjnoé¢ rozwojowa

PROFIL INSTYTUCJI ORGANIZUJACYCH
EDUKACIJE DOROStYCH
W POSZCZEGOLNYCH KRAJACH

Na podstawie uzyskanych danych, mozna
wyprowadzi¢ wstepne wnioski, co do typu
instytucji zajmujacych sie edukacja dorostych
w krajach partneréw projektu.

W Polsce badani mniej wiecej w réwnym
stopniu identyfikowali rézne typy organizacji
(39 prywatnych, 32 panistwowych i 33 poza-
rzadowych).

We Frangji i Wloszech organizacja edukagji

dorostych byla identyfikowana przede wszy-
stkim z sektorem prywatnych. We Frangji ba-

20 wy nillel

organizacji byla najlepiej oceniana w Por-
tugalii (67%). Atrakcyjnoé¢ stanowiska pra-
cy zostala najwyzej oceniona we Frangji
(76%). Poziom komfortu pracy byt tak sa-
mo okre$lany we Frangji jak i Portugalii
(81%). Najwyzsze zadowolenie z wyna-
grodzenia odnotowano we Francji (57%) -
wynik mozna okre$li¢ jako niski. Oceny
wysokosci premii i dodatkéw moga zostaé
sklasyfikowane jako niskie we wszystkich
krajach (35% do 43%). Relacje z szefem
najlepiej byly oceniane wéréd badanych
pracownikéw z Portugalii (77%). Relacje
z kolegami zostaly ocenione podobnie we
wszystkich krajach i wynosily od 79% do
8200. Zaskakujaco, bezpieczeristwo zatrud-
nienia jest tak samo oceniane we Francji,
Wioszech i Portugalii (71%) z wyjatkowo
nizszym rezultatem w Polsce (65%). Naj-
wyzszy wplyw pracy na zycie prywatne zos-
tat zadeklarowany w Polsce (40%), najnizej
natomiast we Frangji (23%).

dani zidentyfikowali 98 prywatnych, 39 pan-
stwowych i 36 pozarzadowych organizacji,
z kolei we Wloszech 51 prywatnych, 44 pani-
stwowych i 38 pozarzadowych.

W Portugalii odnotowano dysproporcja mie-
dzy liczba organizacji prywatnych (54) i po-
zarzadowych (50) a paistwowymi (32).

7 tego zestawienia wynika, ze sektor poza-
rzadowy edukacji dorostych byt najmniej
reprezentowany (Portugalia stanowita tu
wyjatek), a najwyzej reprezentowany byt
sektor prywatny, przy czym najwieksze dys-
proporcje miedzy liczba ocenianych organi-
zacji wystepowaly we Francji, a najmnie-
jsze w Polsce.

Wykres 9. Ewaluacja organizacji
Poréwnanie wynikéw w perspektywie typu organizacji
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OCENA POSZCZEGOLNYCH TYPOW
ORGANIZACJI

Wykres 10. Typy organizacji poddane ocenie respondentéw
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Zestawienie ewaluacji poszczegdlnych typéw
organizacji pod wzgledem potrzeb zmian
pokazuje, iz w wiekszosci przypadkéw to
wlaénie organizacje pozarzadowe sa lepiej
oceniane na tle pozostatych typéw organi-
zacji. Na najwieksze potrzeby zmian w dz-
iatalnoéci organizacji respondenci wskazu-
ja w przypadku instytucji panstwowych.
Prawidlowoéci te sa inne w przypadku ws-

kaznikéw zwigzanych z czynnikami stricte
ekonomicznymi. Organizacje pozarzadowe
sa najgorzej oceniane w przypadku po-
ziomu zarobkéw, premii i stabilnoéci za-
trudnienia. Wskazuje to na wieksze potr-
zeby zmian w tym zakresie w organizac-
jach pozarzadowych, np w postaci dofi-
nansowania i zwiekszenia stabilnoéci za-
trudnienia.
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Projekt miat na celu diagnoze potrzeb eduka-
cyjnych edukatoréw doroslych i pracown-
ikbw NGO oraz ocene koniecznoSci zmian
w ich organizacjach. Pomiary stanowily pod-
stawe do trzech typéw analiz: 1) ogélnych
wynikéw uzyskanych przez respondentow;
2) ogblnych wynikéw uzyskanych przez oby-
wateli UE oraz obywateli spoza UE; 3) ogo6l-
nych wynikéw uzyskanych przez respon-
dentéw reprezentujacych mieszkaricow kra-
jow partneré6w projektu.

Na pierwszym poziomie analizy wykazaty,
Ze najmniej odczuwane sa potrzeby eduka-
cyjne zwiagzane z ksztaltowaniem kompe-
tencji cyfrowych (829%), natomiast najbar-
dziej te, ktére sa zwiazane z kompetencjami
z obszaru przedsiebiorczoéci (73%). Ocena
organizacji wykazala, ze uczestnicy byli w wy-
sokim stopniu usatysfakcjonowani z zakresu
obowiazkéw (87%). Respondenci wykazy-
wali najmniejsze zadowolenie z wysokosci
otrzymywanych premii i dodatkow (42%),
a takze z wysokoéci wynagrodzenia (51%).

Na drugim poziomie analiz - skupiono sie na
poréwnaniu obywateli krajéw UE i spoza UE.
Okazalo sie, ze w przypadku wiekszosci pot-
rzeb edukacyjnych, poziom satysfakgji/zaspo-
kojenia wérdd uczestnikow z krajow UE byt
wiekszy niz respondentéw spoza UE. Jedyny
wyjatek odnotowano w przypadku kompe-
tengji zwigzanych z wielojezycznoscia i wie-
lokulturowoécia, ktére okazaty sie przewazaé
(+1%) na korzyé¢ krajow spoza UE. Ocena
organizacji, wskazywana przez wiekszo$¢
wynikdw, ukazata wyzsze uznanie dla orga-
nizacji z UE, z godnym uwagi wyjatkiem -
W osiggnieciu osobistego sukcesu (+4%) oraz
kwestii premii i dodatkéw (+6%) z przewaga
organizacji spoza krajéw UE.

Na trzecim poziomie analiz - skupienie sie
na uczestnikach reprezentujacych partneréw
zamieszkujacych kraje projektu wykazato, ze
potrzeby edukacyjne sa najlepiej zaspakajane

we Francgji (71%). Znacznie nizsze wyniki,

zostaly odnotowane we Wloszech i Polsce

(67%). Analiza poszczegdlnych kompetengji

ujawnila, ze:

- we Frangji najwieksze potrzeby edukacyjne
zwiazane sa z przedsiebiorczoscia;

- we Wloszech iw Polsce najwieksze potrzeby
edukacyjne zwigzane sa z rozwojem kompe-
tengji z zakresu wielojezycznosci i wielokul-
turowosci oraz przedsiebiorczosci;

- w Portugalii najwieksze potrzeby eduka-
cyjne zwiazane sa z kompetencjami z zak-
resu wielojezycznoéci i wielokulturowosci,
przedsiebiorczosci oraz otwartosci na nauke
i kulture.

Poziom zréznicowania wynikéw odnotowa-
ny w ocenie obszaréw organizacji byt tak
duzy, ze przy uwzglednieniu tylko znacza-
cych ocen, ujawnily sie znaczace dyspropor-
cje w nastepujacych obszarach:

1) docenienie przez pracodawce,

2) docenienie przez lidera,

3) osiaganie osobistego sukcesu,

4) postep,

5) strategia rozwojowa organizacji,
6) rozwoj stabilno$ci organizagji,
7) warunki w miejscu pracy,

8) komfort pracy,

9) wysoko$é¢ wynagrodzenia,

10) premie i dodatki,

11) relacje z szefem,

12) bezpieczenistwo zatrudnienia oraz

13) wplyw pracy na zycie prywatne.

Analiza wynikéw pokazata, Ze ogélny poziom
zaspokojenia potrzeb edukacyjnych nauczy-
cieli uczniéw dorostych oraz rozwéj organi-
zacji sa satysfakcjonujace. Jednak weciaz ist-
nieja obszary wymagajace poprawy, przede
wszystkim w zakresie kompetencji wieloje-
zycznosci i wielokulturowosci oraz przedsie-
biorczosci. Wszystkie przyszie projekty, ma-
jace na celu poprawe potrzeb nauczycieli ucz-
niéw dorostych powinny skupic¢ sie wla$nie

na tych kompetencjach. Najwieksze niedo-
statki organizagji zatrudniajacych edukatoréw
dorostych oraz pracownikéw sektora edukacji
dorostych sa zlokalizowane w obszarze wyn-
agrodzen i finanséw, ktére zostaly zdiagno-
zowane na krytycznym poziomie i sg istotna
sktadowa materialnego poczucia bezpieczetr-
stwa oraz moga by¢ waznym czynnikiem
w przyciagganiu kompetentnych oséb do tego
typu dziatalnosci.

Obywatele z krajéw UE maja generalnie
zaspokojone potrzeby edukacyjne w wiek-
szym stopniu w poréwnaniu z obywatelami

]
4]
]
4]
4]
4]
4]
4]
4]
4]

badanych krajach;

K

warunkdéw pracy, dotyczy to szczegdlnie Polski;

relacji z szefem, zwlaszcza we Whoszech;

spoza UE i takze oni oceniaja swoje organi-
zacje lepiej. Jednak wykazuja nizszy poziom
osiggania osobistego sukcesu, co sugeruje,
ze edukatorzy oséb dorostych i pracownicy
NGO z krajow UE, nie tacza swojej aktywnos-
ci zbyt mocno z osobistym sukcesem, co
z kolei moze mie¢ przestanki kulturowe lub
ekonomiczne.

Wreszcie, jesli wezmiemy pod uwage tylko
uczestnikbw reprezentujacych kraje zaan-
gazowane w projekt, istnieja znaczace prz-
estanki co do koniecznoéci wsparcia zmian
w wymienionych nizej obszarach:

docenienia przez pracodawce, szczegblnie dotyczy to Polski;

docenienia przez lidera, dotyczy oprocz Francji wszystkich badanych krajow;
osiagania osobistego sukcesu, zwlaszcza jesli chodzi o Wiochy;

osiagania postepu, szczegdlnie we Wioszech i w Polsce;

rozwoju strategii organizacji, w szczeg6lnosci we Wloszech;

rozwoju stabilnosci organizacji, w szczegolnosci we Whoszech;

komfortu pracy w organizacji, dotyczy to szczeg6lnie Polski;
wysokosci wynagrodzenia, dotyczy wszystkich badanych krajow;

dodatkéw i premii, ktére sa oceniane jako na niskim poziomie we wszystkich

bezpieczenistwa zatrudnienia, szczeg6lnie w Polsce;

wplywu pracy na zycie prywatne, szczego6lnie w Polsce.

Poodsumowanle
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Raport zostat oceniony przez niezalezna
recenzentke Tijane Milenkovic Jankovic (UK),
ktéra pracowata w réznorodnych, miedzy-
narodowych projektach z sektora edukacji
dorostych, przez ponad 20 lat. Dodwiadcze-
nie zawodowe dato jej mozliwo$¢ zdobycia
wgladu i zrozumienia funkcjonowania orga-
nizagji i instytucji edukacyjnych w réznych

sektorach oraz we wszystkich fazach cyklu
edukacyjnego. Do$wiadczenie w obszarze ewa-
luacji zdobywata jako niezalezny konsultant
w ramach Projektu Ewaluacja UNHCR Pro-
gram Szkoleri Zawodowych w Serbii oraz
jako Lux-Development regionalny freelancer
i krajowy konsultant w Czarnogdrze.

Gloéwne konkluzje Tijany Milenkovic Jankovic, dotyczace projektu:

1. AENI zapewnia solidny, ogélny wglad w po-
trzeby edukacyjne oséb dorostych. Nawet jesli
generalne wyniki testu AENI, pokazuja glow-
nie wysokie wyniki we wszystkich krajach
partnerskich, opinie opieraja sie na samooce-
nie. Otrzymane wyniki, moga by¢ wskazoéw-
ka, dla interesariuszy w paristwach partners-
kich co do najbardziej potrzebnych kompe-
tencji edukatoréw 0séb dorostych, ktére mo-
ga stuzy¢ do planowania oraz wskazéwek,
Jjak je poprawi¢ w poczatkowej fazie procesu
edukacji, jak réwniez w kursach Continuous
Professional Development (CDP) dla eduka-
toréw o0so6b dorostych, ale takze dla wsparcia
procesu walidacji kompetencji, nabytych w réz-
nych kontekstach. Na poziomie ogélnym, wiek-
szo$¢ wynikéw osiagneta wysokie wartosci.

Jednak szczegdlna potrzebe zidentyfikowano
w obszarze kompetencji wielojezycznosci i wie-
lokulturowosci (WJiwk) oraz kompetencji w za-
kresie przedsiebiorczosci (KP).[...]

2. Istotne byloby, aby organizacje, zaangazo-
wane w badanie, otrzymaly jego wyniki i miafy
szanse na poréwnanie rezultatéw z ogolnymi
wynikami na poziomie ich kraju, jak rowniez
wynikami z innych panstw. Moze to postuzyé
refleksji nad ich wynikami i tworzeniem planéw
dzialan, majacych na celu poprawe sytuacji
w organizagjL. [...]

3. Narzedzie badan iloSciowych w zakresie oce-

ny organizacji, tworzy mozliwo$¢ przygotowa-
nia bardziej wnikliwych badarn jakosciowych.

Poosumowanle
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AENI
(Adults Education Needs Inventory)

Kwestionariusz do badania potrzeb szkoleniowych w zakresie
kompetencji kluczowych oséb dorostych

Ponizej znajduje sie lista 39 twierdzeri. Ocery zbyt wiele czasu poszczegélnym twierdze-
prosze na skali od 1 do 5, a ile zgadzasz sie niom i zaznacz te odpowiedz, ktéra jako pier-
z danym twierdzeniem odnoszacym sie do wsza wydala sie najblizsza temu, co o sobie
Ciebie (1 - zdecydowanie sie nie zgadzam, my$lisz. Badanie jest catkowicie anonimowe,
5 - zdecydowanie sie zgadzam). Nie ma a wyniki zostana wykorzystane tylko do ce-
odpowiedzi dobrych i zlych. Nie po$wiecaj l6w naukowych.

UWAGA: Prosimy o ocene wszystkich twierdzen.

1 = zdecydowanie sie nie zgadzam, 5 = zdecydowanie sie zgadzam 1 2 3 4 5

KK W kazdej sytuacji potrafie prowadzi¢ rozmowe
1 (np. w trudnej sytuagji konfliktowej albo gdy rozméwca
ma odmienne zdanie)

KSiO W poszukiwaniu informagji staram sie korzysta¢
z r6znych Zrédet

KK Zazwyczaj nie mam probleméw ze zrozumieniem
rozmowcy

KK Czuje sie swobodnie podczas konwersacji z innymi
ludZzmi

WJiWK Postuguje sie swobodnie w mowie i piSmie wiecej
niz jednym jezykiem obcym

WIJiWK Wykorzystuje rézne okazje do uczenia sie jezykow
obcych




1 = zdecydowanie sie nie zgadzam, 5 = zdecydowanie siezgadzam 1 2 3 4 5

WJiWK Na co dzienl korzystam z obcego jezyka (np. ogla-
dam filmy, czytam ksiazki)

ONiK Istnieja uzasadnione watpliwosci, co do niektérych
15R  teorii naukowych np. wplyw czy czlowiek wplywa na klimat
lub jakie jest dziatanie szczepionek

17R  KP Zdarza mi sie postepowac nielogicznie

KP Zazwyczaj dziatam wedlug wczeséniej ustalonego planu

21  KC Korzystam z r6znych nowinek technologicznych

KC Potrafie swobodnie wykorzystywa¢ najpopularniejsze
narzedzia cyfrowe (. PC, smartfon, laptop, tablet, etc.)

25R KK Uwazam, ze z trudem nawiazuje relacje z innymi ludzmi

ONiK Nie da sie potaczy¢ sie polityki integracji unii europej-
skiej z kulturowa odrebnoscia

KSiO Mam poczucie wplywu na to co mnie otacza

KK Jestem skuteczny w negocjacjach

33R KP Nie lubie etapu planowania

27R

2L Anes 1

1 = zdecydowanie sie nie zgadzam, 5 = zdecydowanie sie zgadzam 1

KP Zdarza mi sie mie¢ poczucie wiasnej niegospodarnosci

podczas realizacji zadan

37 WJiWK Interesuje sie réznymi kulturami

39R ONiK Kultura wspolczesna jest dla mnie bezwartoéciowa

KK Kompetencje komunikacyjne
(max. 60 pts.): 1, 2,4R, 5, 6,7, 8,
24, 25R, 30, 31, 36R

WIJiWK Wielojezycznoé¢ i wielokulturowosé
(max. 25 pts.): 9, 11, 12, 13, 37

KC Kompetengje cyfrowe
(max. 20 pts.): 20, 21, 22, 23

KP Kompetencje w zakresie
przedsiebiorczosci (max. 35 pts.):
16, 17R, 19, 26R, 33R, 34R, 35R

ONiK Otwarto$¢ na nauke i kulture
(max. 35 pts.): 10R, 14R, 15R, 27R,
32R, 38R, 39R

KSiO Kompetengje spoteczne i obywatelskie
(max. 20 pts.): 3, 18, 28, 29

R Odwrécona punktacja

INTERPRETACJA WYNIKOW

Obecnie sa prowadzone badania normaliza-
cyjne na grupie reprezentujacej populacje
edukatoréw pochodzacych z réznych krajow
Europy. Na tym etapie autorzy proponuja
tymczasowe normy przeliczania wynikéw
surowych. W zaleznoéci od liczby punktow
uzyskanych w poszczegdlnych obszarach
wyniki mozna przyporzadkowaé do trzech
grup: wyniki wysokie, $rednie i niskie. Niskie
wyniki $§wiadcza o niskich kompetencjach
edukatora w danym obszarze, a w zwiazku
z tym o wysokiej potrzebie doskonalenia tej
kompetengji.

Interpretacja wynikéw

niskie = Srednie wysokie
KK 12-13 32-41 42-60

KC 4-10 11-14 15-20

ONiK 7-18 19-24 25-35

Andes
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OCENA ORGANIZAC]I

Kwestionariusz badajacy potrzebe zmian w dzialalnosci organizacji

Ponizej znajduje sie lista 18 twierdzen odno- 1 (zdecydowanie sie nie zgadzam) do 5
szaca sie do Twojej opinii na temat Twojego (zdecydowanie sie zgadzam), jak bardzo
miejsca pracy. Zaznacz prosze na skali od zgadzasz sie z nizej wypisanymi zdaniami.

Prosze o odpowiedz na KAZDE zadane pytanie.

1 = zdecydowanie sie nie zgadzam, 5 = zdecydowanie siezgadzam 1 2 3 4 5

40  Czuje sie doceniony przez pracodawce

42 W pelni realizuje cele stawiane przez pracodawce

Czuje odpowiedzialnoé¢ za swoje stanowisko pracy i za zle-
cone mi zadania

Pracodawca umozliwia mi zdobywanie kolejnych szczebli
zawodowych, awansowanie

Mo¢j pracodawca ma sprecyzowany kierunek rozwoju orga-
nizacji

Moje stanowisko pracy jest dostosowane do moich
obowiazkow

Zarabiam godziwe pieniadze w mojej organizacji

54  Moje bezposrednie relacje z przetozonym sa satysfakcjonujace



1 = zdecydowanie sie nie zgadzam, 5 = zdecydowanie sie zgadzam 1

Moja organizacja gwarantuje mi bezpieczeristwo zatrudnienia

Zaznacz/wpisz wlasSciwie
58.Pke¢ [ ]IM [ JK
59. Wiek ..........

60. Typ organizacji
[ ] Paristwowa

[ ]Prywatna
|:| NGO (np. stowarzyszenie, fundacja)

61. Zajmowane stanowisko (zaznacz X-em
tylko JEDNO):

wlasciciel/dyrektor organizacji

manager $redniego szczebla

szeregowe

wolontariusz

INTERPRETACJA WYNIKOW

Punktacja jest wyrazona procentowo. Kazde
zdanie ma minimalna warto$¢ 0%, a maksi-
mum 100%. Im wyzszy wynik uzyska dana
osoba, tym lepsza jest jej opinia 0o danym
wymiarze funkcjonowania instytugji. Jedyny
wyjatek stanowi ostatnia kategoria, ktéra jest
skoncentrowana na zyciu prywatnym/oso-
bistym. W tym obszarze niski wynik $wiadczy
o0 odpowiednio niskim wplywie zycia zawodo-
wego na prywatne.

Zaleca sie interpretacje uzyskanych wynikéw

odnosnie do oceny organizacji wedtlug po-
nizszej skali:

0-20% - bardzo niski- bardzo zla opinia na
temat organizacji/pracodawcy

21-40% - niski - zla opinia na temat organi-
zagji/pracodawcy

41-60% - $redni - neutralne podejscie do
organizacji/pracodawcy

61-80% - wysoki - dobra opinia na temat
organizacji/ pracodawcy

81-100% - bardzo wysoki- bardzo dobra
opinia na temat organizacji/pracodawcy
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